ﬂ.!:]._._ﬂ" e

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Bari, 3” sezione civile. in composizione monocratica in persona del Giudice

dott. Oronzo Putignano, ha emesso la seguente
{

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n, 10342/2007 R.G.A.C.C.

tra
" . in proprio ed in qualita di eredi
della figlia rappresentatt e difesi dall’avv. Ferdinando Fanelli
' Attori
i e
guest
ultimi duel nclla qualita di genitori esercenti la potestd sulla minore ’ . in
proprio ¢d in qualita di eredi di rappresentati c difesi dall’avv. Ferdinando
Fanelli
Interventori adesivi autonomi
contro

MINISTERO della SALUTE, in persona del Ministro pro tempore. rappresentato e difeso

dall” Avvocatura Distretiuale dello Stato di Bari

Convenuto

Qggetto: risarcimento danne a seguito di contagio da emoderivati
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. FATTO e DIRITTO
Con atto di citazione notificato 1l 20.9.2007 1 coniugi
convenivano in giudizio i Ministero della Salute al fine di ottenere il risarcimento dei
danni subiti — sia iwre proprio che iure hereditatis - in conseguenza della morte della loro figlia
avvenuta il 25.2.2007 all’etz di ventotto anni, a causa di un’epatopatia cronica 1ICV
contratta a seguito di emotrasiusioni eseguite fin dai svuoi primi mesi di vita presso il Policlinico di
|
Bari.

All'udienza di prima comparizione del 17.1.2008 il precedente piudice dichiarava la
contumacia deli” Amminisirazions convenula, la guale, tuitavia, si costituiva in giudizio con
comparsa di tisposta depositata il 30.1.2008 eccependo preliminarmente il proprio difetto di
legittimaZione passiva e la prescrizione del diritto e contestando, nel merito, il fondamento della
pretesa risarcitoria.

Con comparsa depositata 1} 16.10.2008 v (fratello della vittima) ¢ gli
attori, neila qualitd di genitori esercenti la potestd sulla figlia minore
spiegavano intervento adesivo autonomo chiedendo la ¢ondanna del Ministero convenuto al
risarcimelllto dei danni analogamente patiti sia iure proprio che jure hereditatis.

I processo era istruito mediante prova per testi ¢ ctu medico-iegale.

Precisate le conclusioni e concessi i termini previsti dalf’art. 190 cpe, la causa. dopo la
rimessione sul. ruclo per l'acquisizione di ulteriori elementi di ausilio tecnico e della
documentazione relativa alle somme percepite dalla vittima a titole di indennizzo ex .. n.
210/1992, all'udienza del 24.11,2011 era nuovamente riservata per la decisione.

Dev'essere preliminarmente revocata la dichiarazione di contumacia del Ministero

convenuto.

La domanda proposta dagli attori ¢ dagli interventori ¢ fondata per quanto di ragione ¢.

pertanto, pud essere accolta nei limiti di seguito precisati.
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L’e]'t:cezione preliminare di difetto di legittimazione passiva del Ministero convenuto non &
fondata per le ragioni di scguito esposte (tratte in larga parte da Cass., Sezioni Unite, 1112008,
nn. 576 e 381, cui sirinvia ricettiziamente).

Gli attori, al pari dei litisconserti intervenuti, a seguito del contagio da epatite *C” della loro
congiunta deceduta (rispettivamente figlia ¢ sorella). agiscono nei confronti del Ministero della
Salute prospettando la responsabiliti dello slesso per omessa efo insuificiente anivita di
programmazione, indirizzo, coordinamento nonché sorveglianza ¢ vigilanza sulia produzione,
commerci‘aﬁzzazione ¢ distribuzione del plasma e degli emoderivati.

Detta responsabilita, che s’inquadra neila fattispecie generale di cui al’art. 2043 cod. civ,
{come rib!‘adito recentemente da Cass., Seziani Unite, 1112008 n 576), rinviene il suo titolo nelle
funzioni che in materia sono attribuite nel nostro ordinamento al suddetto dicastero. La principale
fonte norrhativa sul punto & costituita dall’art. 1 L. n. 296/1958. che attribuisce al Ministero deila
Sanitd la 'competenza generale a provvedere alla twtela della salute pubblica, sebbene la stessa
normativa non costituisca I'unica fonie del dovere di emovigilanza gravante sul competente
Ministero, il quale riveste funzioni apicali in tema di tutela della salute pubbtica (cfr.. in proposito.
la L. n. 562/1967, il Decreto Min. Sanita 18.6.1971.1a [.. n. 519/1973. 1a L. n. 833/1978. la L. n.
107/1990, etc.).

[Yaltra parte, al di la di specifiche norme di legge, la fontc costitutiva primaria dclla
responsab;ilité del Ministero €, in ogni case, rappresentata dal principic penerale del reminem
lacdere, 'applicabile anche nei confronti della PPA. In sostanza la colpa ascrivibile
all’ Amministrazione consiste in ritardi nella regelamentazione normativa, nell’intempestivita ed
inadeguatczza delle misure precauzionali adotiate. nonché nell’omessa vigilanza sull’applicazione
delle stesse misure, nell’omissione di controlli effettivi sulla sicurezza del plasma. sui canali di

approvvigionamento ¢ distribuzione. sulle modalita e suile cautele seguite nella preparazione dei

prodotti ematici.
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Dunique la titolarita del potere di subire il givdizio in ordine al rapporto sostanziale dedotto
in causa fa capo al Ministero della Salute e, conseguentemente, 1'eccezione di difetto di
legittimazione di quest’ultimo & infondata.

E* inammissibile, poiché tardiva, Pulteriore eccezione preliminare di prescrizione del diritto
risarcitorio. la quale coslituisce eccezione in sense stretto nen rilevabile d’uflicio.

Iissa ¢ stata formulata intempestivamente nella comparsa di costituzione e risposia depositata
dall’ Amministrazione il 30.1.2008 depo 1'udienza di prima comparizione. Infatti, a norma dell’art.
167 ¢pe (nella formulazione introdatta dalla L. 14.5.2005, n. 80. con effetto dal 1°.3.2006). il
convenuta nella comparsa di risposta deve proporre, a pena di decadenza, le domande
riconvenzionali e le ecceziont processuali e di merito che non siano rilevabili d ufficio.

Sin{ilmente il Ministero & incorso nell*anzidetta sanzione processuale anche in riferimento
alla domanda propesta con la comparsa d'intervenio depositata dai fratelli delia vittima i
16.10.2008 giacche eccezione di prescrizione, pur potendo essere utilmente proposta gia nella
medesimg udienza di costituzione degli interventori {ossta proprio quella del 16.10,2008), risulta
invece formulata dall’ Amministrazions soltanto nella comparsa di costituzione e risposta
depositata all’udienza del 30.4.2009, fissata per il conferimento dell’incarico ali’ausiliare del
giudice,

E* pur vero che i germani della vittima hanno spicgato una domanda connessa con quella
originaria per identitd di titolo ed oggetto, cosi facendo valere un diritto parallels a quello degli
attori. ma ¢id nondimeno 1'eccezione di prescrizione sollevata nella precedente comparsa di
costituzione ¢ risposta def 30.1.2008. ancorché propesta anteriormente alla domanda degli
interventori. non pud ritenersi traslativamente e validamente riferita a quest’ultima domanda. Cid
non solc);perché P'anzideua cceezione ¢ contenuta in una comparsa di risposta depositata in
vielazione del termine decadenziale previsto dall’art. 166 cpe e concerne unicamente la domanda

degli attori principali; ma anche perché il Ministero convenuto — anziché dichiarare alla stessa




udienza del 16.10.2008 di volersi avvalere della medesima cecezione gia formulata net primigenio
atto di costituziene in giudizio ovvero richiedere al precedente giudice Ja concessione di un nuovo
termine per il deposito di una memoria nella quale replicare alla domanda litisconsortile e proporre
le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio — ha, invece, inteso far valere, nei
confronti 'degli interventori, un'autonoma (¢ {ardiva) eccezienc di prescrizione espressamente
contenuda nel successivo atto di costituzione del 30.4.2009,

In ];roposit(w deve incidenialmente rilevarsi che Iintervento lilisconsortile effetruato dai
fratelli de;ia trasfusa dopo Ia concessione dei termini di cui all’art. 183 co. 6 cpe non pud ritenersi
inammissibile, ad onta di un orientamento della giurisprudenza di merito {cfr., ex plurimis. Trib.
Palermo, 730,3,20()7, in Giur. Merito, 2008, 2, 401; Trib. Torino, 13.1.2006, in Giur. Merita, 2008,
9. 1899) incline invece a ritenere che, scaduto il termine per la tempestiva costituzione del
convenuto ovvero svoltasi Ja prima udienza di trattazione, il terzo potrebbe spiegare soltanto un
interventoé adesivo dipendente, ossia caratierizzato dall’assenza di domande giudiziali.

Tale inditizzo interpretativo, infatti, & contraddetto dalla giurisprudenza di legittimita

|
secondo la guale la formulazione della domanda costifuisce I'cssenza stessa dell'intervento
principale‘e litisconsortile sicehe la preclusione sancita dalt’art. 268 cpe non si estende allattivitd
agscrtiva del volontario interveniente, nei cui confronti nen & operante il divieto di proporre
domande nuove ed autonome in seno al procedimento fino all'udienza di precisazione delle
conclusioni, configurandosi a suo carico solo I"obbligo di accettarc lo stato del processe in
relazione ‘alle preclusioni istruttorie gia verificatesi per le part originarie (Cass. sez Il
2872003, n 13787 in senso conlorme Cas., sez. Ml §6.10.2008, n. 25264, secondo cui chi
interviene volontariamente in un processo gia pendente ha sempre facoltd di formulure domande
nei con[‘rolnli delle altre parti, quand’anche sia ormai spirate il termine di eut all*art. 183 cpe per la
fissazione dei “thema decidendum”; né tale interpretazione dell’art. 268 cpe viola il principio di

ragionevole durata del processo od it diritto di difesa delle parti originarie del giudizio: infatti




Pinterveniente, dovendo accettare il processo nello stato in cui si trova, non puo dedurre — ove sia
'

gia intervenuta la refativa preclusione — nuove prove e, di conseguenza non vi & né il rischio di

riapertura dell’istruzione. né quello che la causa possa essere decisa sulla basc di fonti di prova che

le parti originarie non abbiano potuto debitamente contrastare; per ta givrisprudenza di merito cff.

Trib. Sulerno, 13.3 2008 n 716, in Guida af Diviite, 2008, 2. 59).

A bkn vedere, nella vicenda in esame, lu tempestiva proposizione della predetta eccexione da
parte det {\/linistero convenuto avrebbe comportato un differeate esito decisorio della controversia,
sia pure limitatamente alla pretesa risarciworia azionata iure hereditaris, lenuta conto che la

!
domanda intesa ad ottenere |'indennizzo ex L. n. 2106/1992 risulta presentata it 21.6.1994 (come

emerge dal verbale defla C.M.O. di Bari del 30.10.2001}) mentre 1atto introduttivo del giudizio &

stato notificalo — nell’apparente asscnza di awd dotati di efficacia interruttiva — il 20.9.2007.

In proposito la sopra citata sentenza (Cusy., Sezioni Unite. 11.1,2008, n. 376) ha chiarito che
la respﬂns!abilitzl det Ministero della Salute per i danni conseguenti ad infezioni da virus HBV, HIV
e HCV contratte da soggetti emotrasfusi & di natura extracontrattuale, né sono ipotizzabili, al
riguardo, ‘ﬁgure di rcato tali da innalzare 1 termini di prescrizione {(epidemia colposa o lesioni
colpose plurime); ne consegue che il diritto al risarcimento del danno da parte di chi assume di
aver contratto tali patologie per fatto doloso o colposo di un terzo € soggeito al termine di
prescriziolne quinqgcnna]e che decorre. a norma degli artt. 2935 ¢ 2947 co. 1 cod. civ.. non dal
giorno in cui il terzo determina ta modificazione causativa del danno o dal momento in cui ia
malattia sli manifesta ali’estero, bensi da quello in cui tale malattia viene percepita ¢ pud esscre
percepita, quale danno ingiusto conseguenie al comportamento det terzo. usando ordinaria
diligenza e tenende eonto della diffusione delle conoscenze scientifiche.

Nell'anzidetta pronunzia la Suprema Corte ha, inoltre, precisato cha il suddetio principio in
tema di “;xordmm praescriptionis”, non apre la strada ad una rilevanza della mera conoscibilita

soggettiva del dannepgiato, dovendosi ancorare a due parametri obiettivi. I'uno interno ¢ altro
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esterno al soggetto, ¢ cioé da un lato al parametro dell'ordinaria diligenza. dall’altro al livello di
conosccnéc scientifiche dell’epoca. Con riferimento, poi. alla rilevanza della certificazione medica
atiestante il nesso di causalita in sede di procedimento connesso al riconoscimento dell*indennizzo
le S.U. hanno censurato I'argomentazione che riteneva di attribuire rilicvo solo a quest’ultima
osservando, piattosto che — poiché I'indennizzo & dovute solo in presenza di danni itreversibili da
vaccinazioni, emotrasfusioni o somministrazioni (i emoderivali — appare ragionevole ipotizzare
che dal momento deila proposizione della domanda amministrativa la vittima del contagio deve
comunquT aver avuto una sufficiente percezione sia della malattia che deile possibili conseguenze
dannose, percezione la cui esattezza viene solo confermata con la certificazione emessa dalle
commissioni mediche.

Invcl:ce il giudice di legittimitd (Cass., Sezioni Unite, 11.1.2008 n. 5813, nell'ipotesi di
omicidio colpose, ha ritenuto che in favore dei congiunti del contagiato. che abbiano agito in
giudizio !iure proprio per il risarcimento del danno causato da  decesso  ascrivibile
all'emotrasfusione con sangue infetto, operi la prescrizione decennale. Senza tuttavia, al contempo.
fornire specifiche indicazioni in ordine al risarcimento del danno richiesto iure hereditario. per il
guale valgono i principi d*ordine generale secondo cui erede subentra nella stessa posizione del
dante caulsa. con la conseguente azionabilitd della pretesa fin dal giorno in cui il diritto poteva
esscre fatto valere da quest’ultimo, ossia dal giomno in cui I'interessato ebbe consapevolezza della
sussis!enz_a di un danno personale (in 1al senso, da wltimo, Corfe App. Napoli. sez. | 17.1.200), n
2.

Infatli Ja pretesa risarcitoria vantata e praprio si fonda su una condotta integrante il reato
di omicidio celpose e 1a stessa puo essere fatta valere solanto in conscguenza del decesso della

congiunta. In tal caso si applica il termine ordinario decennale di prescrizione, decorrente dalla

morte detla vittima.



Viceversa "altra pretesa risarcitoria trova il suo fondamento nella posizione di eredi assunta
dai familiari della trasfusa, che, se fosse stata ancora in vita, a causa delia commissione del reato dj
lesioni pérsonali colpose, avrebbe potuto far valere il propric diritto, il quale, invece, a seguite del

.
suo decedso, si ¢ trasferito ai successori. In riferimento a fale pretesa vantata jfure hereditatis il
termine di prescrizione & quinquennale ed esso decome dalla data di proposiziane della domanda
finalizzata ad otteners I’indennizzo previsto dalla 1. n. 210/1992.

Tan'to preliminarmente premesso, appare utile rammentare, quanto al merito, che 1'art, 2043
cod. ¢iv. subordina, in tal case, i! risarcimento del danno alla positiva dimostrazione degli elementi
costitutivi dell’illectto, ossia la condatta dolosa o colposa del danneggiante, I"evento, il nesso di

|
causalitd t:ra la condotia e I"eventa ed i danni che ne sono derivati,

In ordine al primo degli elementi costitutivi dell’illectio, al Ministero s"imputa una condotta
di tipo omissivo consistente nel mancato esercizio dei controlli necessari ad evitare che Pattivita di
emotrasfusione sia fonte di trasmissione di virus quali epatite o I'HIV,

E' noto che per poter configurare una condotta omissiva & necessario individuare una norma
che imponga un obbligo di agire al fine di evitare il verificarsi di eventi dannosi; solo in tal modo
I"omissione pud qualificarsi come mancato compimente dell’azione doverosa e distinguersi dalla

.
mera inerzia, come lale giuridicamente irrilevante. Dopo aver accertato Ja condotta omissiva
celposa & knccessari(_) verificare se la stessa possa considerarsi dotata di efficienza causale rispetto
all’evento. dannoso, ossia al contagio da HCV.

Si € chiarito al righardo che. in tema di responsabilita civile aquiliana, il nesso causale ¢
regolato dal principio di cui agli artt. 40 e 41 cod. pen.. per il quale un evento & da considerarc
causato da un altro se il primo non si sarcbbe verificalo in assenza del secondo, nonché dal criterio
della cosi#detta causalita adeguata, sulla base del quale. all’interno della serie causale, occorre dar
rilievo solo a queghi eventi che non appaiano — ad una valutazione “ex ante” - del tutto

inveresimili, ferma restando, peraltro, la diversita del regime probatorio applicabile. in ragione dei




differenti valori sottesi ai due processi: nel senso che, nell’accertamento del nesso causale in
materia civile. vige la regola deila preponderanza dell’evidenza o del “piu probabile che non™.
mentre nél processo penale vige la regola della prova “oltre il ragionevole dubbia™ ne consegue
che - sussistendo a carico del Ministero della sanita (oggi Ministero della sabute). anche prima
dell’entrata in vigore della legge 4 mageio 1990, n. 107, un obbligo di controllo ¢ di vigilanza in
materia di raccolta e distribuzione di sangue umano per uso terapcutico — il giudice. aceertata
l'omissione di tali attivitd con riferimento alle cognizioni scientifiche esistenti all’epoca di
produzionf: del preparato, ed accertata I'esistenza di una patologia da virus HiV, HRBV o HCV in
soggetlo emolrasfuso o assuntore di emoderivati. pud rilenere. in assenza di altri fattori alternativi.
che tale omissione sia stata causa dell'insorgenza della malattia ¢ che, per converso, la condotta
doverosa del Mimstero, se fosse stata tenuta, avrebbe impedito il verificarsi dell’evento (Cuss.,
Sezioni Upite. 11.1.2008, n. 576).

In ordine alla questione della delimitazione temporale della responsabilita del Ministero per
comp01'la;nento omissive colposo va precisato che detta responsabilitd ¢ stata affermata in
refazione ai casi in cui Vinsorgenza delle patologie per infezioni HHBV. HIV e HCV. dovute ad
cmotrastusioni o ad assunzioni di prodotti emoderivati. si & verificata rispettivamente in epoca
successiva agli anni 1978, 1985 e 1988, indicati come quelli in cui per ciascuna di dette patologie
furono approntati i test diagnostici e. dunque. a partire dai quali poteva accertarsi se il sangue
immesso nel circuito delle emotrastusicni o delia produzione di emoderivati fosse infetto.

Sul punto mette conto segnalare Cuss., sez. I 31.3.2005. n 11609, secondo cui ~Finchd
non erano conoscivtl dalla scienza medica i virny della 1BV, HIV ed HCV, e, gquindi | “fest” di
r‘demg'ﬁca.l’fone degli stessi, cloe. rispettivamente fino ol 1978, 1985 ¢ 1988 exsendo Pevenio
infeitivo caisalo da deiti virus per effetto di emotrasfusioni ¢ assunzione di prodotii emoderivati,
deve ritenersi mancante il nesso causale Fra la condotia omissiva del Ministero delia Sanita

| N
(tenuito in base alla normativa previgenie a quelle date a compiti di awtorizzazione, direzione ¢



sorveglianza sul seitore dell'importazione del sangue ¢ degli emoderivati) ¢ tale evento, glucche
negli illeciti aguiliani colposi medianie omissione all'interno della serie causale pud darsi rilievo
5010 a quelli che, nel momento in cui si verifica Fomissione, ¢ non successivamente, non appdions
del rutto rim'ero,s'fmf!i, tfenuto conto della norma compertamentale che imponeva Uattivit onessa
A maggia}' ragione deve escludersi la ricorrenza della colpa del Ministero atteso che Pevento non
era prevedibile, in quanto lo stesso Ministero non poteva conoscere prima ancora della comuniti

i
scientifica lo capacitd infetiiva dei detti virus™.

|

Questa indirizzo inlerpretativo non & stato condiviso dalla successiva giurisprudenza (Cass.,

Sezioni Unite, nn. 576 ¢ 581/2008). che ha, invece, ritenuto che. in tema di patologic consegucnti
ad infezione con i virus HBV (epatite B). HIV (AIDS) e HCV {epatite C), contratti a causa di
assunziong di emotrasfusioni o di emoderivati con sangue infetto. non sussistono tre eventi lesivi,
bensi un unico evento lesivo, ciod la lesione dell'integrita fisica {essenzialmente del fegato) in
conseguenza dell’assunzione di sangue infetto: ne conseguc che gid a partire dalla data di
conoscenza dell’epatite B — la cwi individuazione spetta afl’esclusiva competenza del giudice di
nierito, costituendo un accertamentoe di fatto — sussiste la responsabilita del Ministero delia salute,
sia pure to! limite dei danni prevedibili, anche per il contagio degli altri duc virus. che non
costituiscono eventi autonomi e diversi. ma solo forme di manifestazioni patogene dello stesso

I
evento lesivo,

|

Nel caso in esame deve individuarsi negli anni “70 I'epoca a partire dalla quale il Ministero

della Salute pud ritenersi responsabile per i dansi all'integrita fisica prodotti in conseguenza di
emotrasfusioni: in tale contesto temporale. infaui. si previde Vobblige di effettzare la ricerca
dell’antigene dell’epatite B. In quell’cpoca era stata gia acquisita dafla comunitd scicntifice fa
consapevolezza dellesistenza di un tipo di epatite non riconducibile a quelle fino a qust momento

note (A ¢ B). tanto che la stessa era individuata per esclusione rispetto a queste ultime (epatite non

s



A e non' B): si trattava cioé di un’ipotizzata epatite di tipo A in quanto priva deil’antigene
de!l‘epati:te di tipo B, ma che tuttavia non presentava i marcatori tipici dell’epatite A,

La circostanza che la consapevolezza del rischio di veicolare pawslogie virali per via
parenleraie (ossia attraverso o scambio di sangue infetto} fosse emersa fin dai primi anni *70
apparc dimostrata dall emanazione dei Dyprn. 1236/1971. che esclude dalla donazione il s0ggetto
affetto da epatite virale o che neglh ulumi sei mesi abbia ricevuto un’emotrasfusione
potcnzialqnentc idonea a trasmetiere I"epatite ovvero abbia avuto contattj con persone a rischio
(efr. sul pl‘mto Corte App. Roma, sez. 1, 8.2.2010, r.g.n. S90/2006),

Quiizdi a decorrere dal suddetto periodo di tempo la condotta omissiva ministeriale puod
qualificarsi come causa efficiente del contagio in quanio ¢ra prevedibile, secondo le conoscenze
scientiﬁch{'e dell’epoca, che Pemotrasfusione provenicnte da soggetto non controllato potesse
veicolare 'epatite e tale evento era evitabile con I"esclusione dal circuito emotrasfusionale delle
unita di sangue non sotloposte ad alcun tipo di verifica (anche se il virus dell’epatite C fu in
concreto identificato soltanto nel 1988).

'l'afe. principio € stato recentemente riaffermato da Cass, sez. {1 2042000, n V315,
secondo chi "¢ iuy receprum (S.U nn. 576, 381, 582 ¢ 384:2008) che i o decorvere dagli annj,
B SEsyisteveno ohblight normativi (egee v 592 del 1967 AP K n 1256 del 1971 che
alf art. 34 preseriveva di contiollure se il donaiore di sangue eva stato wifenio du epaiite virale
victandone in el caso la frasfusione ad alivd) fegae w319 del 1973: legge n 833 doef 1973)
controlli volti ad impedive Lo irasmissione di malatiie medianse it sangue infesto - ed dafain, i d

decorrere dalla meté deglt unni 60 cramo exclni dutla possibilita df donare il yurgne coloro foni

valori delle tramsaminasi ¢ delle GPT - indicatori dollu funzivaati epalica - crena alteian
rispetia af ranges prescrifii - gid « pariire dafla dula di rilevazione dicgnosiice deil epative B -
L1978 - erat obbligatoriu la ricerca della presenzea deli antigene 3 i ogni sinvola canprone di

sangue o plasmea [



Poiché la scoperta del virus dell’epatite B riszle ai primi anni *70 e tenute conto che in queillo
stesso per.fiodu era gia emersa Iesistenza di un numero di epatiti non ascrivibili ai tipi A e B, deve
allora conclusivamente ritenersi che al tempo di verificazione del fatto iliecito per cui ¢ causa (Ja
vittima si Isotte)pose & trasfusioni di sangue gia dopo pochi mesi dalla sua nascita) if Ministero della
Sanitd aveva ["obbligo di controllare che i sangue utilizzato per le trasfusioni non contenesse
alcun tipo di virus infettivo ¢ che i donatori non presentassera alterazioni dell’enzima ALT
{alanina transaminast). detla cui ricerca [u proposta 'introduzione el 1974 {in proposito si rinvia
alla soprarcitata senienza della Corle capitelina).

Dunique gid prima delle emotrasfusioni cui ¢ stata sottoposta Lucia Di Marlino {nata il
26.8.1979) al Ministero convenuto erano imposti i doveri di controllo e prevenzione nello
svolgimerilto delle pratiche trasfusionali ematiche al fine di evitare il contagio dei pazienti. E cié
senza contare che la vittima, a causa della patologia congenita da cui era affetta fin dalla nascita,
ha continuata a subire emotrasfusioni almeno fino al 2601 .

Al riguardo il Ctu - sulla scorta della documentazione sanitaria prodotta in giudizio ed in
piena s'mtlonia con i rilievi della Commissione Medica Ospedaliera di Bari — ha ritenuto che la
cirrost epﬁtica scompensata ¢ in rapporto causale con le ripetute emotrasfusioni eseguite dai primi
mest di vita fino a tutto il 2001 (cfr. pag. 4 della relazione consulenziale depositata dal dotr.
Salvatore Palombo il 19.5.2009), precisando a fortiori che al momento della sua nascita erano gid
disponibilli i test diagnostici di screening del virus dell*epatite B,

La conclusione del Cru circa la sussistenza del nesso causale pud dunque essere condivisa
poicheé: &) la contagiata era affetta fin dalla nascita da una grave patologia {“thalassemia major”)
che T'ha costretta a sotteporsi a periodiche trasfusioni di sangue da quando cra neonata fino al
2001; b)'non risulta che nella storia clinica della ragazza siano intervenuti ulteriori agenti

potenzialmente induttivi di un’epatopatia HCV.



L’ausiliare del giudice, sulla scorta degli studi clinici ¢ statistici in materia nonché delle

b
risultanze diagnostiche relative all’ultimo ricovero ospedaliero, ha arpomentatamente ritenuto che
la patologia epatica da emotrasfusioni ha costituito la causa prevalente del decesso mentre

I"anemia gongenita ha rappresentato soltanto un marginale fattore concausale defla morte di

Quanto infine all'incidenra menemativa della patologia sullintegrita psicofisica il Ctu ha
equamente valutato nella misura detl’§0% i postumi invalidanti permanenti, precisando che le
pecufiarii%l della patologia delia danncggiata non consentono di valutare I'inabilita temporanea
totale efo parziale. |

Tut;avia, a seguito del provvedimento di rimessione della causa in tstruttoria, if dott.
Salvatore Palombo ha ritenuto di poter quantificare plausibilmente un’inabilitd temporanea
perziale mediamente al 40% dal 1989 al 1995, un’inabilita temporanea subtotale all’80% dal 1996
al 2003 ed un’inabilitd temporanea totale dal 2004 all’exitus (25.2.2007). Inoltre il Ctu ha
individuat:o nell’arco temporale compreso tra la fine det 1979 e ["inizio del 1980 il periodo pin
probabile d1 verificazione dell*evento dotato di concreta efficienza lesiva.

[ genitori ed i fratelli hanno richiesio. nell’ordine. quali voci risarctiorie: fure Aereditatis il

|
danno biolegico, morale, esistenziale e da perdita della vita; iure proprio il danno morale.
esistenziale (sia quello subito nell’intervallo di tempo fra Pinsorgenza della malattia ed il decesso
che quelle patito a sepuito della morte della figlia) ed il danno morale da morte def congiunto.

Come appare cvidente la domanda degii attori e degli interventori da vita ad un’artificiosa
mohiplicalzione di voci risarcitorie, in contrasto con ia concezione unilaria del danno non
patrimoniale consacrata da Cass., Sezioni Unite, 11112008, n 26972-26973, secondo cui il
riferimento a determinati tipt di pregiudizio. variamente denominati (danno morale. biologico,

esistenziale. alla vita relazionale ¢ sessualc. ete.), risponde ad esigenze descriltive. ma non implica

il riconoscimento di distinte voci di danne. 11 giudice nomotilailico, infatti, esplicitamente ingloba
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|
il danno esistenziale e quello morale soggettive nel danno biologico. posto che i pregiudizi di tipo
esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita sono voci del danno biologico nel suo aspettc
dinamico ed ogni sofferenza fisica ¢ psichica costituisce per sua natura una componente sempre
de! dannq biologico.

Nel caso in esame dev’essere escluso il diritto degli istanti di ottenere il riconoscimento di un
danno bioliogico da morte iure proprio (cui ricondurre il dunno esistenziale richiesto nella sua
duplice aq[icolazimw temporale) poiché essi non hanne provato che la morte deila congiunta abbia
inciso pregiudizievolmente sulla loro salute, in modo da determinare un’apprezzabile patologia o

!
l‘aggravamcm() di una patologia preesistente.

Invece dev’essere lora riconosciuto: 1) il risarcimento del danno da perdita de} rapporto
parentale :iura proprio; 2} il risarcimento dcl danno non patrimoniale jure successionis. il quale.
pur liquidabile in un'unica somma (cft., fra le pia recenti Cass., sez. 1l ord. 17.9.2010. n {19816).

f
deve pero tener conto di tutti gli aspetti che tale danno assume nel caso concreto (danno alla salute,
sofferenza della vittima prima delia morte, che ha la consapevole percezione delle conseguenze
catastrofiche delle lesioni ed assiste lucidamente al progressivo spegnerst della propria esistenza,
danno alla vita di relazione. ai rapporti affettivi e familiari. etc.): tale danno devesscre
equitativat;nente determinato ¢ “personalizzato” in base ad una valutazione circostanziata.

La cloncreta determinazione equitativa del risarcimento del danno (sia fure praprio che inre
heredifaiisy deve tener conto dei seguenti elementi valutativi acquisiti in esito all'istruzione deita

I
causa: a) il riscontro della positivita HCV avvenne nel 1989: dunque, trattandosi di malatia
lungolawn:te. Fevento dotato di efficienza lesiva pud essere temporaimente retrodatato ad epoca
prossima alle prime emotrasfusioni (ossia al 1980); b) in base ai dati statistici la vittima aveva 1)
90% di possibilita di essere tuttora in vira (cfr. pag. 6 della relazione di ctu); ¢) la patologia causata

dalle trasfusioni ematiche ha costituito la causa prevalente, ma non esclusiva. del decesso (

»era affetta da anemia congenita ¢ presentava una licve cardiopatia): d) nella seduta del
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28.3.199§ la Commissione Invalidi Civili delfa Usl Bari/4 riconobbe la sua totale e permanente
inabilita Il'lvoraliva al 100%, con necessitd di assistenza continua non essendo in grado di compiere
gli atti quotidiani della vita; €) la trasfusa. fin dal 2004, dovette subire innumerevoli ricoveri
ospedaﬁeyi (cfr. relazione di ctu nel riguadro “cenificazione acquisita”}; f) la ragazza, a causa dei
periodici controlli e dei continui ricoveri, fu costretta ad interrompere gli studi alla terza media ¢ a
diradare p!rogrcssivamente i contatti sociali; negli ultimi quattro anni di vita non poté piti uscire di
casa occoirendo per il suo trasporto una carrozzella (cfr. deposizioni testimoniali rese all’udienza
del 30.4.2‘{]09 da due suoi zii materni); g) il Ctu. in base ad affidabili criter: probabilistici, ha
stimato un’inabilita temporanca relativa mediamente al 40% dal 1989 al 1995 ed all'$0% dal 1996
al 2003 e hn’inabilité temporanca assoluta dal 2004 fino al decesso della vittima; h) gl attori sone
genitori di altri due figli.

La liquidazione del danne da perdita del rapporio parentale deve avvenire in base ad una
valutazionie equitativa che tenga conto dellintensitd del vincolo. della situazione di convivenza,
della consistenza del nucleo familiare, delle abitudini di vita, dell’eta della vittima ¢ degli stretii
congiunti nenché delle esigenze di quest! ultimi rimaste definitivamente compromesse {cfr.. in
tema, fra le pit recenti pronunce, Cavs. sez. ML 16.2.2000, n 3381, secondo cui, dando per
pacifico che il valore della vita non & mai compensabile con una somma di denaro. non & illogico
ritenere che la perdita di un congiunto & meglio tollerata nell’ambito di una famiglia numerosa di
quanto nen avvenga ove il defunto fosse unico famitiare o parente esistente).

Anche se la necessita per it giudice di tener conto di tutte le ciccostanze del case concreto
(ed, “pe:'s;malizzazione del nsarcimento™) non signitica che lo stesso debba sempre e comunque
aumentare i valori risultanti dalle eventuali tabelle adottate dall'ulficio giudiziario cui appartienc.

ma significa che lale variazione cquitativa & neeessaria solo in presenza di situazioni di fatto che si

discostine in modo apprezzabile da quelle ordinarie (Cass.. yez. [ 23.71.2008 n 28423).
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Nel dare continuita agli approdi interpretativi raggiunti nelle fondamentali sentenze Cass.,
sez. i, 31.52003, nn 8827-8828. 1a pit recente giurisprudenza di legittimita (Cass., sez /i
3.2.2011, n 2557, pagg. 6 ¢ 7 della relativa mottvazione) ha ribadito che il soggetio che chiede
{nre proprio il risarcimento del danno subito in conseguenza dell’uccisione di un congiunto per la

definitiva perdita del rapporto parentale lamenta incisione di un interesse giuridico diverso sia dal

bene salute (la cui tutela ex art. 32 Cost.. ove risulti intaccare I'integrita psicofisica, si esprime
mediante il risarcimento del danno biologico). sia dall’interesse all“integrita morale (la cui tutcla.
ricollcgab?le all’art. 2 Cost., ove sia determinata un’ingiusta sofferenza contingente, si esprime
mediante il risarcimento del danno morale soggettivo). E cid in quante {’interesse fatto valere &
qucllo al]"intangibilité alla sfera degli affetii e della reciproca solidarieta aell ambito della famiglia
e all'inviolabilita della libera e piena esplicazione deile attivita realizzatrici della petsona umana in
ambito endofamiliare. Trattasi di interesse protetto di rilievo costituzionale non avente natura
¥

economica onde il relativo danno non si presta ad una valutazione monetaria di mercato,

Pc; Ic sucsposte ragioni, nel contemperare in maniera equilibrata il grado di gravita del
fatto tllecito. ponché Pintensitd e la durata degli effetti del danno ingiusta, {cosi Cass.. sez. I
17122009, n. 26505). facendosi applicazione della Tabella elaborata dal Tribunale di Milano. con
i valor riédeguati al 2011, il danno per la perdita del rapporto parentale. in base a criteri di equita
circostanziata. secondo le allegazioni e le prove fornite dagli attori e interventori, pud essere
tiguidato 1;1el modo che sepue: a ciascun genitore per la morte della figlia speua I'importo di €
200.000,00 {costituente un valore prossimo alla media all"interno del range tabellare}): sulla scorta
del mcdes:imo criterio estimativo, a ciascuno degli inferventori pud essere riconosciuta, per la
perdita della sorella, la somma di € 60.000,00.

Residua a tal punto la determinazione dell'entita del risarcimento dei danni non
patrimoniali subiti dalla vittima prima del suo decesso e trasmessi ai suoi congiunti jure

! .
SHCCESE OIS,
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A{ riguarde occorre prendere le masse dalla magistrale Cuass., sez. I 16.3.2003. n. 7632
(seguita Ida altre pronunzie, fra cui Cass. sez. [l 23.2.2005. n 3766, redatte dal medesimo
cstensorej, la quale, sia pure in riferimento alla materia del risarcimento de! danno connesso alla
circolazione stradale, ha affermato principi di indubbio rilieve giuridice che proiettano la loro
validita oftre il caso specifico esaminato.

Nel caso in cui la morte sia stata causata dalle lesioni, I'unico danno biologico risarcibile &
quello corlrelalc) ail’inabilita temporanea in quanto per definizione non & in questo caso concepibile
un danno :biologico da invalidita permanente. Infatti, secondo i principt medico-legali, a qualsiasi
lesione déil'intcgrilé psicofisica consegue sempre un periodo di invaliditd temporanea, alla quale
pud conse;guirc talora un’invalidild permanente. Per 'esattezza I'invalidita permanente si considera
insorta allorché, dopo che la malattia ha compiuto il suo decorso, I'individuo non sia riuscito a

[
riscquistare la sua completa validita. Il consolidarsi di postumi permanenti pud quindi mancare in
due casi: ‘o quando, ccssata ta malattia, questa risulti guarita senza reliquati; ovvero quando la
malattia si risolva con esito letale. La nozione medico-legale di “invaliditd permanente”
presuppone, dunque, che la malattia sia cessata, e che I'organisme abbia riacquistato il suo
equilibrio, magari alterato, ma stabile. $’intende, pertanto. come nell’ipotesi di morie causata dalle
lesione, non sia configurabile aicuna invalidita permanente in senso medico-legale: la malattia,
infatti, non si risolve con esiti permanenti. ma determina la morte dell’individuo, Ne consegue che

i
quando la morte é causata dalle lesioni, dopo un apprezzabile lasso di tempo, il danneggiato
acquisiscc! (e quindi traslerisce agh eredi) soltanto il diritto al risarcimento del danno biologice da
inabilitd temporanca e per it tempo di permancnza in vita, Ovviamente fa quantificazione del
datno biolegico da inabilita temparanea assoluta, subito dal de cuiny nell’apprezzahile intervallo

|

di tempo tra la lesione del bene salute ¢ la morte conseguente a tali lesioni, va operata tenendo

presenti 1& caratteristiche peculiari di questo pregiudizio, costituite dal tatio che si tratta di un

g



danno all:a salute che, se pure & temporaneo. & massimo nella sua entity ed miensita (in senso
conforme, fra le tante, Cass., sez. JIf 17.1.2008, n 870).
f
Alla luce di tali principi deve conclusivamente riteners; che, nella specie: 1) il danno
all'integrita psicofisica subito da le sofferenze patite dalla stessa ¢ la dolorosa
consapevolezza delle conseguenze catastrofiche della patologia epatica contratla fondano un diritto
nisarcitorio gia entrato a far parte del patrimonio della vittima prima della sua morte, che pud
consegue;;teanentc essere fatto valere fwre hereditatis dai prossimi congiunti nei Hmit dellc.
relativa quota; 2} alla proponibilita di tale domanda da parte degli eredi non osta la presentazione
di altra dgmanda intesa a conseguire iure proprio il risarcimento del danno subito dircttzmente a
cansa della morte della congiunta (Cass., sez. [l 9.3 2004 n 4754); 3) Fammoentare del danno
biologico Iche gli ercdi della defunta richiedono iure successionis dev’essere commisurato soltanto
all’inabilifa temporanea, con adeguamento dello stesso alle circostanze del caso conereto. tenendo
conto che: tale danno ¢ massimo nella sua entitd ed intensita. tanto che la lesione alla salute &
[
esitata nel decesso della contagiata, 4) in particolare il danno trasmissibile dev’essere calcolato
non con riferimento alla durata probabile della vita defla defunta, ma in base all'effettiva durata
della sopravvivenza (Cass., sez. 1] 30.10 2009 n 23053 dunque il danneggiato acquisisce ¢
trasterisce agli eredi il diritto al risarcimento del danno biologico da inabilita temporanea per il
tempo di ﬁermanenza in vita € non gia in relazione ad un periodo di tempo pari alle sue speranze di
vita per il caso di mancata morte a causa delle lesioni (Cass., sez. 1L 166 2003, n 9620). non
potendost ciod ritencre maturato un diritto di credito da danno biclogico “consolidato™, da
i
liquidarsi Icome se la vittima fosse sopravvissuta alle lesioni per il tempo corrispondente alla sua
ordinaria sipcranza di vita (Casy, sez 1l 24.2.2003. n. 2773); 5) in definitiva ai congiunti spetta il

diritto &l risarcimento del danno patito rispettivamente dalla figlia e daila sorella poi deceduta nel

periodo di tempo compreso fra I'evento lesivo ed il momento della morte, il cui ammontare va

o
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commisurato all’inabilita temporanca e per la cui liquidazione deve tenersi conto delle circostanze
del caso conereto.
|
Al tiguardo, inn assenza di contestazioni della dilesa erariale, possono esserc integralmente

recepite I¢ operazioni di calcolo eseguite a pag. 4 defla seconda memoria conclusionale depositata

dagli istanti il 23.1.2012. nella quale si fissa equitativamente in € 113.50 I'importo giotnalicro

detl'tnabilita temporanea, quale misura media della “forbice™ prevista dalle tabelle del danno
|
biologico del Tribunale di Milano relative all’anno 2011.

[ totale complessive ammonta ad € 311.771.50 dal quale, tuttavia. dev'essere detratio
I'importo ;erogato dal 1995 al 2007 a titolo di indennizzo ex L. n. 210/1992, che risulta pari ad €

82.542.43.

Infaltti Cass., Sezioni Unire 1112008, n. 384, ha statuito la scomputabilitd dell’indennizzo
gia corrisposto at danneggiato dalle somme liquidabili a titelo di risareimento del danno, al fine di
evitare un ingiustificato arricchimento consistente nel porre a carico di un medesimo soggetto (il

Ministero) due diverse attribuzioni patrimoniali in relazione al medesimo fatto lesivo (in senso

conforme. pilt recentemente, Cass., sez [l 23.5.2011, n. 11302, che, a pag. 7 della motivazione.

richiama il principio della “compensatio lucrf cum damny™).

in proposito occorre rilevare che leffetto della “compensatio lucri cum damno™ si

.
'

riconnette al criterio di determinazicne del risarcimento del danno ai sensi dell*art. 1223 cod. civ.

(Cass, S.U, 23.11.2008, n. 28036): che tale principio ¢ dunque desumibile dalla regola generale.
posta a bzt;;e del risarcimento integrale del danno contrattuale o extracontrattuale, secondo la quale
il danno non deve essere fonte di lucro ¢ la misura del risarcimento non deve superare quclla
dell'interesse leso (Cass., sez. Il 19.6.1994, n. 5630): che lo stesso principio trova applicazione
quando sia il pregiudizie che Pincremento patrimoniale dipendano dal medesimo fatio (cfr. ex
Plurimis, Caxs. sez. [ 25.3.2002 n 4263, Cuss., sez. HI 2262005 n 1340]) sicché. ad

i esempio. in ipotesi di simultanea attribuzione del risarcimento del danno e di pensione di
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rcversibif"itai o di rendita Inail. la “compensatio™ non pud operare stante la diversita del titolo
gustificativo: che sia lindennizzo ex L. n. 210/1992 che il risarcimento del danno sono
indubitabi]mente conscguenza immediata e diretta di un unico fatio generatore dell’iltecito. ossia il
contagio a seguito della trasfusione del sangue infetto: che I sccezione di “compensatio lucri cum
danmno” non costituisce un’eccezione in senso proprio ¢ come tale non é <o rgelia a preciusioni
(cfr. Cass., sez. I, 24.2.2000, n. 2/12): che la dottrina - valorizzando gli esiti dell’elaborazione
giurisprudenziale in tema di cd. compensazione impropria {cfr.. fra le tante, Casy, sez [
18./2.199;5, m 12905; Cass., sez., HI 2511 2662, n. 16561), refativamente all inestensibilita delle
regole processuali e sostanziali della relativa disciplina tipica (cfr. Cass., sez. HI 2582006, n.
18498, pa'gg. 5 ss. della motivazione) — ritiene condivisibilmente che la “compensatio lueri cum
damno™, in quanto criterio equitativo di determinazione del danno risarcibile, sia anche rilevabile
d’ufficio dal giudice (per la giurisprudenza di merito cfr. Trib. Roma, sez. I 22.1.2003, n. 241 1.
che, in una controversia instaurata per ottenere il risarcimento del danno a seguito di contagio da
cmodcriva:ti._ ha ritenuto rilevabile d ufficio la questione dello “scomputo” dell'indennizzo vitalizio
ex art. L. n. 210/1992 dal danno risarcibile in quanto avente attinenza con gli elementi costiturivi
della domanda).

Al fine di operare cortettamente la detrazione dell’indennizzo dal danne risarcibile é
ncccssario‘ che il relative computo avvenga tra entita omogence, procedendo — in base al metodo di
calcolo pidn semplice fra quelli alternativamente eseguibili — alla rivalutazione dell’importo di €
82.5342 .43 alla data di liquidazione del danno {cfr. Cass.. sez. [, 25.11.1998 n 11973 Cuss., sez

i
i, 10.3.1999. n. 2074, Cass,, sez, 1] 392005, n 17743).
11 risultato dell’operazione di riadeguamento monetario & pari all’attualita ad € 91.600.00

sicche Pentita finale det risarcimento del danno inre hereditatis spettante agli istanti ammonta

complessivamente ad € 420.171,50, arrotondati eguitativamente ad € 420.200.00 (it giudicante non




¢ in possesso di dati conoscitivi idonel a giustificare un’ulteriore decunazione di tale importo per
effetto dei‘ presumibili benefici spettanti agli eredi ai sensi dell*art. 1 co. 3 L. n. 238/1997).

L’anzidetto refictum va ripartito egua[itariam;ntc fra i due genitori ed i due fratelli, A
clascuno di essi spetta, pertanto, la somma di € 105.050.00.

ln;deﬂnitiva il risarcimenta del danno iure proprio e jure hereditatis ammonta ad €
305.050.00 per ciascuno degli attori e ad € 165.050,00 per ciascuno degli interventori,

'

Sur tali somme non pud riconoscersi la rivalutazione monetaria poiché, eome. detto, ia
misura del risarcimento ¢ gia espressa in valori attuali.

Sonp invece dowvuti ai creditori ghi interessi al tasso legale. In particolare. inl tema di
responsabilitd extracontrattuale da fatto illecito. sulla somma ricenosciuta al danneggiato a titolo di
risarcimer;to occorre che si considerl, in sede di liquidazione, oltre alla svalutazione (che ha ia
funzione {;ﬁ ripristinare la situazione patrimoniale del danneggiato antecedente alla consumarione
dcll’il!ccitp: ¢d. danno emergente). anche il nocumento finanziario (lucro cessante) subito a causa
della mancata, tempestiva disponibiliti della somma di denaro dovuta a titolo di risarcimento
{somma Clhf:, s lempestivamente corrisposta, aviebbe potuto essere investita per lucrarne un
vantaggio-finanziario). Qualora tale danno sia liguidato con la tecnica degli interesst, questi non
vanno calcolati né sulla somma originaria, né sulla rivalutazione at momento della liguidazione.
ma debbolno computarsi o sulla somma originaria via via rivalutata anno per anno ovvero sulla
somma otiginaria rivalutata in base ad un indice medio. con decorrenza (a differenza che
nell’ipotesi di responsabilita contrattuale} dal giorno in cui si & verificato |'evento dannoso (cosi.
fra le pit recenti, Cass., sez. 11 3.3.2009, . 36054).

Nel caso in esame I"epoca di decorrenza degli interessi compensativi ¢ diversa per il danno
patito iwre proprio rispetto a quello subito fure successionis: nella prima ipotesi il dies a quo

coincide ¢on il momento della perdita della persona cara (il 25.2.2007); nella seconda ipotesi.

invece, il termine iniziale di decorrenza degli interessi pud essere opportunamente individuato nel
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gennaio 1989 — allarché la trasfusa accusd nel proprio organismo i primi sintomi di quell’esiziale
patdogia;]ungolateme — precedendo al loro calcolo, in entrambi i casi. sul capitale devalutato a
quelle diverse epoche e progressivamente rivalutato con cadenza annuale, in base aghi indici Tstat
Foi, fino élla data odierna (per fa legittimita di una siffatta modalita liquidatoria cfr. Cuss., sez. I
1812011 n 1672, pag. 14 deila molivazione).

I riconoscimento di importi risarcitori notevolments inferiori  rispetto al  guamum
inizialmente richiesto dagli istanti giustifica la compensazione integrale delle spese del gindizio.

Le .épcse oceorse per l'espletamento della ctu, come liquidate in dispositivo, sono invece
oppor{unaﬁmntc poste a carico del convenuto (il deereto di liquidazione in via anticipata delle
spese di clu emesso dal precedente giudice & stato revocato in corso di causa in virtd
dell'ammi‘ssione degli attori al patrocinio a spese dello Stato).

POM

Definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da

: 3, in proprio ed in gualita di eredi di nei confronti det Ministero

|
della Salute, in persona del Ministro p.t.. con atto di citazione notificato il 20.9.2007. nonché sulla

domanda broposta da . quest:
ultimi duc: nella qualita di esercenti 1a potesta sulla minore . 1n proprio ¢ in
qualita di.eredi di . con comparsa d intervento depositata il 16.10.2008. cosi
provvede:

1} revoca la declaratoria di contumacia del Ministero convenuta pronunciata

all’udicnza dal 17.1.2008:

2) dichiara inammissibile eccezions di prescrizione del diritto al risarcimento
del danno;

3) accoglic per quanto di ragione la domanda degli attori e, per 'effetio,

accertata la responsabilita del convenuto per il contagio da epatite HCV da cui ¢ risultata
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af%etta . condanna il Ministero della Satute al pagamento in favore di
1 della somma di € 200.000,00 ciascuno, oltre
interessi al saggio legale sul predetio capitale devalutato al 25.2.2007 e progressivamente
rivalutalo con cadenza annuzle in base agli indici Istat Foi fino alia data odieraa. a titolo di
risiarcimento del danno jure proprio. nonché al pagamento della somma di € 105.050.00
ciascuno, olire interessi al tasso legale sul predetto capitale devalutato al 1°.1.1989 ¢
pr(‘)gressivamen[c rivaltato con cadenza annuale in base agll indici Istat Foi fino
a]l.’alluaﬁtz‘l. a titolo di risarciimento dei danno iwre hereditatiy;
4) accoghie per quanto di ragione la domanda degli interventori e, per I'effetto,
coﬁdanna per la medesima causale il Ministero dellz Salute al pagamento in favore di

- questt ultimi due nella

i

qualita di esercenti la potesta sulla minore .1 proprio ¢ in qualita di
erédi dj della somma di € 60.000.00 ciascuno (cioé sostanzialmente in
favore di > ¢ della sorella rappresentata in

giudizio dai genitori), oltre interessi al saggio legale sul predetto capitale devalutato al
25.2.2007 ¢ progressivamente rivalulato con cadenza annuale in base agli indici Istat Foi
finp alla data odiema, a titolo dj risarcimento del danno fure proprio, nonché al pagamento
de!lla somma di € 105.050,00 ciascuno (cioé sostanzialmente in favore di 3
i

e della sorelia ', rappresentala in piudizio dai genitori}, oltre
miteressi al tasso legale sul predetio capitale devalutato al 1°.1.1989 ¢ progressivamente
rivalutato con cadenza annuale in base agli indici tstat Foi (ino all’atiualita. a titolo di

risarcimento del danno iure herediiatiy:

3 compensa interamente fra e parti le spese del giudizio:
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6) condanna il Ministero della Salute al pagamento delle spese di ctu in favore
del dott. Salvatore Palombo, che si liquidano in complessivi € 290,77, oltre Iva ed accessori
come per legge se dovuti, ai sensi dell'art. 21 Dm 30.5.2002.

Cosi decisa in Bari, i 20 febbraio 2012

1 Giudice

Oronzo Z‘thiﬁlano

P



